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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Ulica lvana Gunduli¢a 27.
Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Katarini PerSen, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Maje Sarié, kao zapisni¢ara, u kaznenom postupku protiv optuZenika pod
1) Ante Grabovca i dr. zbog kaznenih djela iz €l. 256. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne
novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23
i 36/24 — u daljnjem tekstu: KzZ/11) i dr. na temelju optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetnisStva u Sinju pod poslovnim brojem K-DO-4/13, KP-DO-4/13 od 8. sijeCnja 2014.,
nakon javno odrzane, zakljuCene rasprave 24. srpnja 2024., 23. listopada 2024., 29.
listopada 2024., te izreCene i javno objavljene presude 31. listopada 2024.

presudio je

OptuzZenik pod 1) ANTE GRABOVAC, 0OIB:89654656744, sin pok. Mile i pok. Slave
Grabovac, rod. Medvidovi¢, roden 10. lipnja 1961. u Imotskom gdje i prebiva na adresi
Glavina Donja 52/A, drzavljanin RH, nastavnik, oZenjen, otac CcCetvero djece,
nekaznjavan,

Optuzenik pod 2) KUPRIC d.o.0. u ste¢aju Imotski, OIB:96106549521, MBS:060083285,
Imotski, Ul. kralja Tomislava 38., zastupan po steCajnom upravitelji Stefanu Roli

Krivi su
- optuzenik pod 1) Ante Grabovac:

DN:

C=HR

0=0PCINSKI SUD U SPLITU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334
OU=Signature

S=PerSen

G=Katarina

CN=Katarina Persen

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Katarina Persen

Vrijeme potpisivanja:
04-11-2024
09:23:39
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1. Sto je u razdoblju od 1. sijeCnja 2009. do 31. prosinca 2009. u Imotskom, kao
direktor trgovackog drustva Kupri¢ d.o.o. Imotski, u nakani stjecanja nepripadne
materijalne dobiti tom drusStvu uskratom sredstava Drzavnom proracunu Republike
Hrvatske i Proracunu Grada Imotskog, postupio protivho odredbama ¢l. 2., 8., 18. i 19.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost u svezi s ¢l. 51. Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost, ¢l. 36. st. 1. i 2. Opéeg poreznog zakona, te ¢l. 5. i 32. Zakona o porezu na
dobit, na nacCin da je viSe vozila u vlasnistvu navedenog trgovackog drustva prodao
kupcima iskazujuéi kupoprodajne cijene nizima od stvarnih trziSnih cijena, pa je tako
vozila marke:

- Skoda Fabia 1.9 SDI, godine proizvodnje 2005., broja $asije:
TMBHF46Y754353793, trziSne vrijednosti od 35.476,23 kuna prodao Daliboru Ajduk za
iskazani iznos od 4.920,00 kuna,

- Skoda Octavia 1.9.TDI, godine proizvodnje 2006., broja $asije:
TMBDG41UX68876221, trziSne vrijednosti od 37.963,86 kuna prodao Zvonimiru
Loncaru za iskazani iznos od 6.150,00 kuna,

- VW Golf Rabbit 1.9 TDI, godine proizvodnje 2008., broja Sasije:
WVWZZZ1KZ8P070728, trziSne vrijednosti od 76.950,75 kuna prodao Hrvoju
Bartulovicu za iskazani iznos od 4.999,95 kuna,

- Mercedes Sprinter 311 CDI, godine proizvodnje 2006., broja $asije:
WDB9066331S143529, trziSne vrijednosti od 65.523,50 kuna prodao Erini Lali¢ za
iskazani iznos od 5.043,00 kuna,

nakon €ega je u poslovnim knjigama drustva, te u godisnjoj prijavi poreza na
dodanu vrijednost, svjestan da je njihova prava trziSna vrijednost daleko vec¢a od ovako
iskazanih, propustio kao osnovicu poreza iskazati stvarnu trziSnu vrijednost prednje
navedenih dobara, na koji naCin je umanjio osnovicu za obracun tog poreza za iznos
razlike stvarne trziSne vrijednosti i prikazanih cijena od 158.456,42 kuna i na taj iznos
obracunati, prijaviti i uplatiti porez na dodanu vrijednost od 36.444,97 kuna / 4.837,08
EUR-a, za koji iznos je ostetio Drzavni proraCun Republike Hrvatske pribavivsi
nepripadajucu materijalnu dobit drustvu Kupri¢ d.o.o. Imotski, nakon ¢ega prikazujuci
prodaju imovine drustva po cijenama niZzima od trziSnih u poslovnoj dokumentaciji kao i
u godisSnjoj prijavi poreza na dobit nije iskazao stvarnu trziSnu vrijednost te imovine, te je
neosnovano kao troSkove drustva prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladista
Perinusa i Eko kuce Prolozac, iako se radi o objektima koji tada nisu bili u funkciji, niti su
koriSteni u poslovne svrhe, na koji nacin je umanjio osnovicu za obracun poreza na dobit
u iznosu od 212.884,42 kuna, te na taj iznos propustio prikazati, obracunati, te uplatiti
porez na dobit u iznosu od 42.576,88 kuna / 5.650,92 EUR-a, €ime je za drustvo Kupri¢
d.o.0. na Stetu ProraCuna Grada Imotskog pribavio nepripadnu materijalnu korist u
navedenom iznosu,

2. §to je u razdoblju od 1. sije€nja 2010. do 30. rujna 2010. u Imotskom, kao
direktor trgovackog drustva Kupri¢ d.o.o. Imotski, u nakani stjecanja nepripadne
imovinske dobiti tom drustvu uskratom sredstava Drzavnom proracunu Republike
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Hrvatske i Proracunu Grada Imotskog, postupio protivho odredbama ¢l. 2., 8., 18. i 19.
Zakona o porezu na dodanu vrijednost u svezi s €l. 11. st. 2. i1 4., €l. 51. i 54. Pravilnika o
porezu na dodanu vrijednost, €l. 36. st. 1.1 2. i €l. 56. Op¢eg poreznog zakona, ¢l. 11.,
13. i 14. Zakona o raCunovodstvu, te ¢l. 5. i 32. Zakona o porezu na dobit, na nacin da je
viSe vozila i radnih strojeva u vlasnistvu prednje navedenog drustva prodao kupcima
iskazujuci kupoprodajne cijene nizima od stvarnih trziSnih cijena, pa je tako vozila i radni
stroj marke

- Skoda Fabia 1.9 SDI, godine proizvodnje 2005., broja $asije:
TMBHF46Y654357107, trziSne vrijednosti od 36.364,33 kuna, prodao trgovackom
drustvu Topola d.o.o. za iskazani iznos od 36.285,00 kuna,

- Skoda Octavia 1.6, godine proizvodnje 2007., broja _ Sasije;
TMBDX41U878853473, trziSne vrijednosti od 57.267,95 kuna prodao Branku Cuturi za
iskazani iznos od 5.043,00 kuna,

- Skoda Octavia Tour 1.6, godine proizvodnje 2007., broja S$asije;
TMBDX41U178858269, trziSne vrijednosti od 57.267,95 kuna prodao Dragi Grabovac za
iskazani iznos od 5.043,00 kuna,

- dizalica LIEBHER K-28, trziSne vrijednosti od 73.800,00 kuna prodao
trgovackom drustvu Topola d.0.0. za iskazani iznos od 30.750,00 kuna,

- radni stroj JCB 4CX, godina proizvodnje 2008., trziSne vrijednosti 300.000,00
kuna prodao trgovackom drustvu Topola d.o.0. za iskazani iznos od 123.000,00 kuna,

nakon Cega je u poslovnim knjigama drustva, te u godiSnjoj prijavi poreza na
dodanu vrijednost, svjestan da je njihova prava trziSna vrijednost daleko vec¢a od ovako
iskazane, propustio kao osnovicu poreza iskazati stvarnu trZiSnu vrijednost prednje
navedenih dobara, na koji naCin je umanjio osnovicu za obracun tog poreza za iznos
razlike stvarne trziSne vrijednosti i prikazanih cijena od 271.714,05 kuna, te Sto je
propustio u poslovnim knjigama na vjerodostojan nacin saciniti popis cjelokupne imovine
i obveza druStva i na taj nacin nesporno evidentirati stvarnu vrijednost utvrdenog manjka
i imovine amortizirane tijekom poslovanja drustva, na koji na€in je dodatno umanijio
osnovicu za obraCun poreza na dodanu vrijednost od 89.370,00 kuna, a potom
propustio na oba prednje navedena iznosa osnovice obraCunati, prijaviti i uplatiti porez
na dodanu vrijednost u ukupnom iznos od 77.874,34 kuna / 10.335,70 EUR-a, Cime je
za drustvo Kupri¢ d.o.o. na stetu Drzavnog proracuna Republike Hrvatske pribavio
nepripadnu materijalnu korist u navedenom iznosu, nakon €ega je prikazujuci prodaju
imovine drustva po cijenama nizima od stvarnih trziSnih te neosnovano otpisujuci i
rashodujuci imovinu druStva umanijio osnovicu poreza na dobit za 338.584,04 kuna, na
koju nije obraCunao, evidentirao i prijavio porez na dobit u iznosu od 67.716,83 kuna /
8.987,57 EUR-a, za koji iznos je ostetio ProraCun Grada Imotskog, a pribavio je
nepripadnu imovinsku korist navedenom trgovackom drustvu,

dakle, s cillem da druga osoba izbjegne pla¢anje poreza, dao netoCne i
nepotpune podatke o dohocima i drugim Cinjenicama koje su od utjecaja na utvrdenje
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iznosa porezne obveze, pa je zbog toga doslo do ne utvrdenja porezne obveze u iznosu
koji prelazi 2.654,46 EUR-a i s cillem da druga osoba izbjegne placanje poreza, dao
netoCne i nepotpune podatke o dohocima i drugim €injenicama koje su od utjecaja na
utvrdenje iznosa porezne obveze, pa je zbog toga doSlo do ne utvrdenja porezne
obveze u iznosu koji prelazi 2.654,46 EUR-a kako je opisano u to€. 1. i 2. Cime je
optuzenik pod 1) Ante Grabovac pocinio dva kaznena djela protiv gospodarstva — utaja
poreza ili carine — opisano i kaznjivo u Cl. 256. st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 51. KZ/11.

optuzenik pod 2) trgovacko drustvo Kupri¢ d.o.o. u ste€aju Imotski

3. kaznenim djelima Cinjenic¢no i zakonski opisanim pod toCkama 1. i 2. koje je
pocCinio prvooptuzeni Ante Grabovac kao direktor navedenog trgovackog drustva
ostvarilo sebi nezakonitu korist na Stetu Proracuna Republike Hrvatske i Proracuna
Grada Imotskog u ukupnom iznosu od 224.613,02 kuna / 29.811,27 EUR-a.

¢ime je optuzenik pod 2) trgovacko drustvo Kupri¢ d.o.o. u stecCaju Imotski
poCinila kako je opisano pod toCkom 3.) u stjecaju dva kaznena djela protiv
gospodarstva — utaja poreza ili carine — opisano i kaznjivo u ¢&l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi
¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, sve u svezi Cl. 51.
KZ/11.

ll. Stoga se optuzenom pod 1) Anti Grabovcu prethodno utvrduju pojedinacne kazne
zatvora za dva kaznena djela iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11 poblize opisano u izreci presude
pod to€. 1. i 2. u trajanju od po 8 (osam) mjeseci, te se potom optuzeniku pod 1) Anti
Grabovcu temeljem €l. 51. stavak 1. KZ/11

izrice
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Stoga se optuzenoj pravnoj osobi pod 2) "KUPRIC" d.o.0. u stedaju utvrduju
pojedinatne nov€ane kazne za dva kaznena djela iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi s
Clankom 3. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, poblize opisano u
izreci presude pod 3, temeljem ¢l. 10. stavak 2. Zakona o odgovornosti pravnih osoba —
nov€ana kazna od po 5.000,00 EUR-a (pet tisu¢a eura), te se potom optuzenoj pravnoj
osobi pod 2) temeljem €l. 51. st. 1. KZ/11 izriCe

jedinstvena nov€ana kazna u iznosu od 8.500,00 EUR-a (osam tisuca i petsto
eura).

lll. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 prema optuzenom pod 1) Anti Grabovcu izrice:
UVJIETNA OSUDA
te se istovremeno utvrduje da se kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

nece izvrsiti ukoliko optuzeni pod 1) Ante Grabovacu roku od 4 (Cetiri) godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.
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IV. Temeljem odredbe ¢&l. 77. KZ/11 utvrduje se da nov€ani iznos od 29.811,27 EUR-a
(dvadeset i devet tisuCa osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) predstavlja
imovinsku korist koju je optuzenik pod 2) trgovacko drustvo KUPRIC d.o.o. u stedaju
Imotski ostvarilo kaznenim djelima iz €l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 51. KZ/11 pa se od
optuzenika pod 2) trgovacko drustvo KUPRIC d.o.0. u steéaju Imotski oduzima
imovinska korist ostvarena poc€injenim kaznenim djelom u iznosu od 29.811,27 EUR-a
(dvadeset i devet tisu¢a osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) i predstavlja
imovinu Republike Hrvatske te se nalaze optuzeniku pod 2) trgovackom drustvu
KUPRIC d.o.o. u stedaju Imotski iznos od 29.811,27 EUR-a (dvadeset i devet tisuéa
osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) uplatiti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske u roku od 15 dana raCunajuéi od pravomocénosti presude i pod
prijetnjom ovrhe.

V. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 145. stavak 1. i stavak 2. toCka
1.1 6. ZKP/08 duzni su optuzenici pod 1) Ante Grabovac i optuzena pravna osoba pod
2) KUPRIC d.o.0. u ste¢aju Imotski solidarno naknaditi tro$ak kaznenog postupka u
ukupnom iznosu od 1.246,62 EUR-a (tisu¢u dvjesto i Cetrdeset i Sest eura i Sezdeset i
dvije cente), od Cega se iznos od 1.225,92 EUR-a (tisu¢u dvjesto i dvadeset i pet eura i
devedeset i dvije cente) odnosi na financijsko-knjigovodstvena vjestacenja, iznos od
20,7 EUR-a (dvadeset eure i sedam centi) na ime troSkova svjedoka, iznos od 500 EUR-
a (petsto eura) na ime pausalne svote svaki posebno.

Obrazlozenje

1. Uvodno citiranom optuznicom broj K-DO-4/13, KP-DO-4/13 od 8. sijeCnja 2014.
Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Sinju optuZzenom pod 1) Anti Grabovcu i dr. na teret je
stavilo pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 256. st. 1. KZ/11, a u odnosu na optuzenu pravnu
osobu pod 2) po Clanku 256. stavak 1. KZ/11 u svezi Clanka 3. stavak 1. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

2. Na temelju €l. 407. st. 3. ZKP/08 rasprava je 24. srpnja 2024. zapocela iznova zbog
odgode koja je trajala dulje od tri mjeseca.

3. Upitani kakav stav zauzimaju prema optuznici, optuZenik pod 1) je izjavio da se ne
smatra krivim za pocinjenje kaznenih djela koja mu se stavljaju na teret, te da ¢e svoju
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka, optuzena pravna osoba pod 2) je izjavila da
se ne smatra krivom za pocinjenje kaznenih djela koja joj se stavljaju na teret te da ¢e
svoju obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

4. U dokazne svrhe pregledani i proc€itani su: iskaz svjedoka Zvonka Runje koji je dao
pred ovim sudom na raspravi 27. sijeCnja 2022. (list 810-814 spisa), iskaz svjedoka
Zvonimira Lonc¢ara koji je dao pred ovim sudom na raspravi 11. srpnja 2022. (list 836-
840 spisa), iskaz svjedoka Hrvoja Bartulovica koji je dao pred ovim sudom na raspravi
11. srpnja 2022. (list 836-840 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedoka Zvonka Runje od 4.
prosinca 2013. (list 380-382 spisa),zapisnik o ispitivanju svjedoka Hrvoja Barutolovi¢a
od 13. srpnja 2013. (list 415-416 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedoka Zvonimira
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LoncCara od 16. prosinca 2013. (list 427-429 spisa), iskaz svjedoka Marije MarusSi¢a koji
je dao pred ovim sudom na raspravi 11. srpnja 2022. (list 838-839 spisa), iskaz svjedoka
Zvonimira LoncCara koji je dao na raspravi 11. srpnja 2022. (list 839 spisa), zapisnik o
ispitivanju svjedokinje Marije MaruSi¢ od 18. oZujka 2013. (list 187-191 spisa), zapisnik o
ispitivanju svjedoka Zvonimira Lonc€ara od 16. prosinca 2013. (list 409-411 spisa), smrtni
list za Slavu Grabovac (list 858 spisa), iskaz Slave Grabovac od 13. 12. 2013. (list 394-
395 spisa), iskaz svjedoka Drage Grabovac (list 851), iskaz svjedoka Dalibora Ajduka sa
rasprave 1. veljace 2023. (list 863 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedoka Dalibora Ajduka
od 16. prosinca 2013. (list 404-406 spisa), spis St-15/2017., iskaz svjedoka Erine Lali¢
(list 187-191, 893-894 spisa), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Vinka Busi¢a
(list 903-937 spisa). Nadalje, u dokazne svrhe pregledani i pro€itani su: izvadak iz
sudskog registra t.d. KUPRIC d.o.o. Imotski (list 12-19, 449-454 spisa), zapisnik o
inspekcijskom nadzoru Ministarstva financija RH, Porezne uprave — Podru¢nog ureda
Split, Klasa:471-02/10-01/1234, Urbroj:513-07-17-11-04 od 4. oZujka 2011. (list 17-34
spisa), raun R1 br.062/2009, 064/2009, 071/2009, 076/2009, 001-0S/2010, 002-
0S/2010, 007-0S/2010, 008-0S/2010, 009-0S/2010, 004-0S/2010, 011-0OS/2010 (list
38-48, 249-255, 262 spisa), konto kartica (list 49, 59, 65 spisa), Odluka o isknjizavanju
osnhovnih sredstava, zajedno sa zapisnikom od 20. travnja 2010. (list 50-53 spisa), popis
i konaéni obracun amortizacije dugotrajne imovine 2010 godine (list 54-58 spisa),
obracun amortizacije prethodno nabavljene dugotrajne imovine na dan 31.12.2009.(list
60-61 spisa), | i Il ispostavljena priviemena situacija (list 63-64 spisa), porezno rjeSenje
Ministarstva financija RH, Porezne uprave — Podru¢nog ureda Split, Klasa: UP/I-471-
02/11-01/13, Urbroj:513-07-17-11-01 od 31. svibnja 2011. s klauzulom izvrSnosti (list
66-75, 383-392 spisa), RjeSenje Ministarstva financija RH, Samostalne sluzbe za
drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/I1-471-02/11-01/844, Urbroj:513-04/12-2 od
27. sijeCnja 2012. (list 89-92 spisa), R1 racuni t.d. TOPOLA d.o.o. Imotski br.006/2010,
007/2010, 023/2010 (list 158-160, 272-275 spisa), konto kartice t.d. TOPOLA d.o.o.
Imotski (list 161-163, 256-261 spisa), oCevidnik o redoslijedu pla¢anja FINA-e za t.d.
KUPRIC d.o.0. Imotski (list 218-234 spisa), katalog orijentacijskih vrijednosti rabljenih
vozila Centra za vozila Hrvatske (list 239-248 spisa), oCevidnik o redoslijedu plac¢anja
S.G.Splitske banke za t.d. KUPRIC d.o.o. Imotski (list 404-412 spisa), izvje$ée Porezne
uprave, Ispostava Imotski od 19.prosinca 2013. (list 456-457 spisa), povijesni izvadak za
t.d. KUPRIC d.o.0. za gradevinarstvo, trgovinu i ugostiteljstvo u stegaju (list 779-785
spisa), smrtni list za Slavu Grabovac, spis Trgovackog suda u Splitu br. 11. St-15/17.
Pregledava se spis Upravnog suda u Splitu br. Usl|-956/12.

5. Potom je na raspravi 23. listopada 2024., koja je odrZzana u izoCnosti uredno
pozvanog optuzenika pod 1) Ante Grabovca sukladno ¢l. 404. st. 5. ZKP/08, ispitan
vjestak Vinko Busi¢ koji je naveo kako ostaje u cijelosti kod svog nalaza i misljenja kojeg
je izradio po nalogu ovog suda od 02. 12. 2023. Odgovarajuéi na upit zastupnika
optuzbe vjestak navodi kako je vrijednost strojeva i vozila utvrdio prema vjestacenju
vjeStaka prometne struke, a u odnosu na dva stroja je vrijednost utvrdio na osnovu
kataloSke vrijednosti koju je utvrdila Porezna uprava prilikom poreznog nadzora. VjeStak
ujedno navodi kako je doista na listu 23 vjeStva doSlo do omaske prilikom obrauna
poreza na dobit u 2010. godini te da u istom dijelu treba stajati u iznosu 17.874,00 kn a
ne kako je omaskom navedeno 17.847,00 kn tako da maniji porez na dobit za 2010.
iznosi 67.716,83 kn. Isto tako u tabeli rekapitulacija manje obracunatih i placenih
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poreznih obveza, se treba ispraviti tocka b. i c. tako da u toCci b. treba stajati 67.716,83
kn umjesto 67.689,83 kn, a u to€ci ¢c. umjesto 110.266,71 kn treba stajati 110.293,71 kn
te da na listu 35 vjeStva umjesto 110.266,71 kn, treba stajati 110.293,71 kn.

6. U dokazne svrhe je potom pregledan i pro€itan nalaz i misljenje vjeStaka Bruna
GrubiSi¢a (list 282-311 spisa). Ujedno je pregledana revidirana trziSnu vrijednost
nekretnina tvrtke KUPRIC d.o.0., procijenjena na dan 05. listopada 2023. i trzisnu
vrijednost nekretnina tvrtke KUPRIC d.o.0. procijenjena na dan 17. 7. 2018. koju je
predstavnik optuzene pravne osobe pod 2. prilaZio u spis.

7. Potom je zastupnik optuzbe izmjenio €injeni¢ni opis obzirom na rezultate provedenog
dokaznog postupka financijsko-knjigovodstveno vjestacenje stalnog sudskog vjestaka za
podrucje ekonomije, grane raCunovodstvo i financije Vinka BusSi¢a, dipl. oecc.

8. Prisutni predstavnik optuZene pravne osobe pod 2) oclitovao se o0 izmijenjenoj
optuznici kada je naveo kako se ne smatra krivim za pocinjenje kaznenih djela te da ¢e
obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

9. Rasprava od 29. listopada 2024. je odrzana jer su ispunjene sve zakonske
pretpostavke za odrzavanje iste te je na temelju ¢l. 404. st. 5. ZKP/08 odrzana u
odsutnosti predstavnika optuzZenika pod 2) sud ocjenjuje da njegova nazocnost na
raspravi nije nuzna obzirom se isti oCitovao o optuznici, izmjeni optuznice te je isti
upozorene da se rasprava moze odrzati u njegovoj izo¢nosti.

10. Ujedno je sud odbio prijedlog branitelja optuzenog pod 1) za odgodom rasprave za
daljnja dva mjeseca radi iznoSenja obrane optuzenog pod 1) i zavrSnih govora, obzirom
se radi o kaznenom postupku koji se vodi zbog kaznenog djela za koje je propisana
kazna zatvora do pet godina, u kojem nije obvezna obrana, to isti prijedlog sud ocjenjuje
usmjerenim ka odugovlacenju postupka, tim viSe Sto se radi o spisu starijem od sedam
godina koji spada u najviSu kategoriju prioritetnih predmeta, tako da sud ovaj prijedlog
ocjenjuje usmjerenim na odugovlacenje postupka.

11. Optuzenik pod 1) Ante Grabovac se na raspravi od 29. listopada 2024. ocitovao o
izmijenjenoj optuznici te je naveo kako se ne smatra krivim za pocinjenje kaznenih djela
koja mu se stavljaju na teret te da ¢e obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.

12. Prije iznoSenja obrane optuzenika pregledani su izvatci iz kaznene evidencije za
optuzenika pod 1) i pod 2) prema kojima isti nisu kazneno osudivani.

13. Iznosedi obranu optuzZenik pod 1) Ante Grabovac je naveo kako nije kriv, te je naveo
kako je svima poznato da je 2008. godine cijeli svijet pa tako i RH zadesila recesija. Bio
je direktor t.d. KUPRIC d.o.0., koje je u to vrijeme imao 50-70 djelatnika i poslovali su
uredno bez ikakvih prekrSaja 20-ak godina. Bio je vlasnik i direktor i trudio se da opstane
jer su svi zaposleni bili Imo¢ani i bilo mu je Zao tih ljudi. Knjigovodstveni i pravni
strunjaci da su digli ruke jer im nisu bili podmireni raCuni, nije ih mogao placati i
rukovodio je timom kako je znao. Nije mu bila namjera nikoga ostetiti. Placu da je
djelatnicima isplatio, firma da je ostala duzna neSto za dva — tri djelatnika Mirovinskom.
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Zamolio je sud da ima u vidu da ni on ni pravna osoba nisu kaznjavani niti kazneno niti
prekrsajno, kao i da se uzme u obzir da je sudionik Domovinskog rata, da sud cijeni
njegovu starosnu dob te je joS jednom na kraju istaknuo da mu nije bila namjera bilo
koga ostetiti.

14. Pregledana i procCitana je obrana optuzenog pod 1. s DVD obranom (list 746-748 i
omot iza lista 748) kada je optuZenik u bitnome iznio obranu kao i na raspravi.

15. Obzirom na izo¢nost predstavnika optuZzene pravne osobe pod 2) procitana i
pregledana je obrana optuzZenika pod 2) (list 757-759).

16. Buduci stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga to je dokazni postupak
okoncan.

17. Utvrdujuci Cinjeni€no stanje sud uzima nespornim Cinjenice da je optuzenik pod 1)
Ante Grabovac u razdoblju od 1. sije€nja 2009. do 31. prosinca 2009. u Imotskom, kao
direktor trgovackog drustva Kupri¢ d.o.o. Imotski, viSe vozila u vlasniStvu navedenog
trgovackog drustva prodao kupcima, pa je tako vozila marke: - Skoda Fabia 1.9 SDI,
godine proizvodnje 2005., broja Sasije: TMBHF46Y754353793, prodao Daliboru Ajduk
za iskazani iznos od 4.920,00 kuna, Skoda Octavia 1.9.TDI, godine proizvodnje 2006.,
broja Sasije: TMBDG41UX68876221, prodao Zvonimiru LonCaru za iskazani iznos od
6.150,00 kuna, VW Golf Rabbit 1.9 TDI, godine proizvodnje 2008., broja Sasije:
WVWZZZ1KZ8P070728, prodao Hrvoju Bartulovi¢u za iskazani iznos od 4.999,95 kuna,
Mercedes Sprinter 311 CDI, godine proizvodnje 2006., broja Sasije:
WDB90663315143529, prodao Erini Lali¢ za iskazani iznos od 5.043,00 kuna. Nisu
sporne niti Cinjenice da je optuzenik pod 1) Ante Grabovac u razdoblju od 1. sije¢nja
2010. do 30. rujna 2010. u Imotskom, kao direktor trgovackog drustva Kupri¢ d.o.o.
Imotski, vise vozila i radnih strojeva u vlasnistvu prednje navedenog drustva prodao
kupcima pa je tako vozila i radni stroj marke: Skoda Fabia 1.9 SDI, godine proizvodnje
2005., broja Sasije: TMBHF46Y654357107, prodao trgovackom drustvu Topola d.o.o. za
iskazani iznos od 36.285,00 kuna, Skoda Octavia 1.6, godine proizvodnje 2007., broja
Sasije; TMBDX41U878853473, prodao Branku Cuturi za iskazani iznos od 5.043,00
kuna, Skoda Octavia Tour 1.6, godine proizvodnje 2007., broja S$asije;
TMBDX41U178858269, prodao Dragi Grabovac za iskazani iznos od 5.043,00 kuna,
dizalica LIEBHER K-28, prodao trgova¢kom drustvu Topola d.o.o. za iskazani iznos od
30.750,00 kuna, radni stroj JCB 4CX, godina proizvodnje 2008., prodao trgovackom
drustvu Topola d.o.o. za iskazani iznos od 123.000,00 kuna. Isto tako nije sporna niti
¢injenica da je Ante Grabovac kao odgovorna osoba i direktor navedenog trgovackog
druStva kao troSkove drustva prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladista
Perinusa i Eko kuce Prolozac, otpisao i rashodovao imovinu drustva. Ove Cinjenice sud
nalazi utvrdenim na temelju iskaza ispitanih svjedoka koji su iskazivali po kojoj cijeni su
platili vozila, kao i na temelju materijalne dokumentacije, raCuna, konto karica, iz koje
proizlazi po kojoj cijeni su vozila, odnosno strojevi pla¢eni, odnosno €injenica da je kao
troSkove drustva prikazao amortizaciju navedenih gradevinskih objekata, te otpisao i
rashodovao imovinu drustva, a Sto ustalom ne osporava niti optuzenik u svojoj obrani.
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18. Ono $to je ovdje sporno jest je li optuzenik pod 1) Ante Grabovac postupao u nakani
stjecanja nepripadne imovinske dobiti tom drustvu uskratom sredstava Drzavnom
proracunu Republike Hrvatske i Proracunu Grada Imotskog, postupio protivno
odredbama Cl. 2., 8., 18. i 19. Zakona o porezu na dodanu vrijednost u svezi s ¢l. 11. st.
2.1 4., ¢l. 51. i 54. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, ¢l. 36. st. 1. i 2. i ¢l. 56.
Opceg poreznog zakona, €l. 11., 13. i 14. Zakona o raCunovodstvu, te €l. 5. i 32. Zakona
0 porezu na dobit, na nacin da je viSe vozila i radnih strojeva u vlasnistvu prednje
navedenog druStva prodao kupcima iskazujuci kupoprodajne cijene nizima od stvarnih
trzinih cijena i to trzidne cijene za Skoda Fabia 1.9 SDI, godine proizvodnje 2005., broja
Sasije: TMBHF46Y754353793, trzisne vrijednosti od 35.476,23 kuna, Skoda Octavia
1.9.TDI, godine proizvodnje 2006., broja Sasije: TMBDG41UX68876221, trziSne
vrijednosti od 37.963,86 kuna, VW Golf Rabbit 1.9 TDI, godine proizvodnje 2008., broja
Sasije: WVWZZZ1KZ8P070728, trZiSne vrijednosti od 76.950,75 kuna, Mercedes
Sprinter 311 CDI, godine proizvodnje 2006., broja Sasije: WDB9066331S143529, trziSne
vrijednosti od 65.523,50 kuna a u razdoblju od 1. sije€nja 2009. do 31. prosinca 2009.,
svjestan da je njihova prava trziSna vrijednost daleko vec¢a od ovako iskazanih, nakon
Cega je u poslovnim knjigama drustva, te u godisnjoj prijavi poreza na dodanu vrijednost,
propustio kao osnovicu poreza iskazati stvarnu trziSnu vrijednost prednje navedenih
dobara, na koji nacin je umanijio osnovicu za obracun tog poreza za iznos razlike stvarne
trziSne vrijednosti i prikazanih cijena od 158.456,42 kuna i na taj iznos obraCunati,
prijaviti i uplatiti porez na dodanu vrijednost od 36.444,97 kuna / 4.837,08 EUR-a, za koji
iznos je oStetio Drzavni proraCun Republike Hrvatske pribavivsi nepripadajucu
materijalnu dobit drustvu Kupri¢ d.o.o. Imotski, nakon ¢ega prikazujuci prodaju imovine
drustva po cijenama nizima od trziSnih u poslovnoj dokumentaciji kao i u godisnjoj prijavi
poreza na dobit nije iskazao stvarnu trziSnu vrijednost te imovine, te je neosnovano kao
troSkove drustva prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladista Perinusa i Eko
kuce Prolozac, iako se radi o objektima koji tada nisu bili u funkciji, niti su koriSteni u
poslovne svrhe, na koji nacin je umanjio osnovicu za obracun poreza na dobit u iznosu
od 212.884,42 kuna, te na taj iznos propustio prikazati, obracunati, te uplatiti porez na
dobit u iznosu od 42.576,88 kuna / 5.650,92 EUR-a, ¢ime je za drustvo Kupri¢ d.o.0. na
Stetu ProraCuna Grada Imotskog pribavio nepripadnu materijalnu korist u navedenom
iznosu, kao $to je za Skoda Fabia 1.9 SDI, godine proizvodnje 2005., broja $asije:
TMBHF46Y654357107, trzisne vrijednosti od 36.364,33 kuna, Skoda Octavia 1.6,
godine proizvodnje 2007., broja Sasije; TMBDX41U878853473, trziSne vrijednosti od
57.267,95 kuna, Skoda Octavia Tour 1.6, godine proizvodnje 2007., broja 3asije;
TMBDX41U178858269, trZiSne vrijednosti od 57.267,95 kuna, dizalica LIEBHER K-28,
trziSne vrijednosti od 73.800,00 kuna, radni stroj JCB 4CX, godina proizvodnje 2008.,
trziSne vrijednosti 300.000,00 kuna u razdoblju od 1. sije¢nja 2010. do 30. rujna 2010.,
svjestan da je njihova prava trziSna vrijednost daleko ve¢a od ovako iskazane, nakon
¢ega je u poslovnim knjigama drustva, te u godisnjoj prijavi poreza na dodanu vrijednost,
propustio kao osnovicu poreza iskazati stvarnu trZiSnu vrijednost prednje navedenih
dobara, na koji nacin je umanijio osnovicu za obracun tog poreza za iznos razlike stvarne
trziSne vrijednosti i prikazanih cijena od 271.714,05 kuna, te $to je propustio u poslovnim
knjigama na vjerodostojan nacin saciniti popis cjelokupne imovine i obveza drustva i na
taj nacCin nesporno evidentirati stvarnu vrijednost utvrdenog manjka i imovine
amortizirane tijekom poslovanja drustva, na koji naCin je dodatno umanijio osnovicu za
obracun poreza na dodanu vrijednost od 89.370,00 kuna, a potom propustio na oba
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prednje navedena iznosa osnovice obracunati, prijaviti i uplatiti porez na dodanu
vrijednost u ukupnom iznos od 77.874,34 kuna / 10.335,70 EUR-a, ¢ime je za drustvo
Kupri¢ d.o.o0. na Stetu Drzavnog proracuna Republike Hrvatske pribavio nepripadnu
materijalnu korist u navedenom iznosu, nakon Cega je prikazujuci prodaju imovine
drustva po cijenama nizima od stvarnih trziSnih te neosnovano otpisujuci i rashodujuci
imovinu druStva umanjio osnovicu poreza na dobit za 338.584,04 kuna, na koju nije
obracunao, evidentirao i prijavio porez na dobit u iznosu od 67.716,83 kuna / 8.987,57
EUR-a, za koji iznos je ostetio Proracun Grada Imotskog, a pribavio je nepripadnu
imovinsku korist navedenom trgovackom drustvu.

18.1. Dakle, sporna je namjera optuZenika pod 1) odnosno sporno je to da je postupao
s cillem da druga osoba izbjegne plac¢anje poreza, te iz tog razloga dao netoCne i
nepotpune podatke o dohocima i drugim €injenicama koje su od utjecaja na utvrdenje
iznosa porezne obveze, pa je sporno da je zbog toga doslo do ne utvrdenja porezne
obveze u iznosu koji prelazi 2.654,46 EUR-a kako je opisano u toC. 1. i 2. Isto tako je
sporno da bi ovakvim postupanjem optuzenika pod 1) kao direktora trgovackog drustva
tada KUPRIC d.o.o. time trgovacko drustvo ostvarilo sebi nezakonitu korist na $tetu
ProraCuna Republike Hrvatske i Proracuna Grada Imotskog u ukupnom iznosu od
224.613,02 kuna / 29.811,27 EUR-a.

19. Cl. 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da se porezi na dodanu
vrijednost placa na isporuku svih vrsta dobara i sve obavljene usluge u tuzemstvu koje
obavi poduzetnik baveci se gospodarskom ili drugom djelatnosti s naknadom, bez
naknade ili s osobnim popustom bez obzira kome su uc€injene. Istim zakonom ¢l. 8. i €.
51. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost propisano je da je osnovica nakanada za
isporuéena dobra ili obavljene usluge odnosno trzi$na cijena dobra ili usluge. Cl. 18. i
19. naprijed navedenog Zakona propisano je da porezni obveznik mora sam utvrditi
obvezu poreza na dodanu vrijednost i iskazati je u prijavi poreza te da porez na dodanu
vrijednost mora platiti u rokovima koji su propisani za podnoSenje prijave, odnosno
kona¢nog obraCuna poreza. Prema ¢l. 36. st. 1. i 2. Opceg poreznog zakona vrijednost
gospodarskog dobra se procjenjuje prema trziSnoj cijeni a trziSnom cijenom se smatra
ona cijena koja bi se mogla posti¢i u uobi¢ajenom poslovhom prometu. NeuobiCajeni
popusti u poslovanju ili osobni popusti ne uzimaju se u obzir. Cl. 11. 13. i 14. Zakona o
racunovodstvu propisano je da poduzetnik koji provodi popis imovine i obveza tijekom
poslovne godine je duZan na kraju poslovne godine uskladiti knjigovodstveno stanje sa
stvarnim stanjem imovine i obveza utvrdenim popisom. Prema Cl. 54. st. 4. Poreza na
dodanu vrijednost trznom cijenom kod isporuke robe bez naknade smatra se cijena nove
nabave. Ako je naknada za isporuku dobara ili usluga manja od trzne vrijednosti ili ako
su isporuke dobara izvrSene bez naknade porezna osnovica je trzna vrijednost u
trenutku isporuke dobara ili obavljene usluge. Cl. 12. st. 8. Zakona o porezu na dobit
propisano je da se tro$ak amortizacije predmeta dugotrajne imovine priznaje kao
porezni rashod od prvog dana mjeseca koiji slijedi nakon mjeseca u kojem je dugotrajna
imovina stavljena u uporabu. Cl. 5. i 32. Zakona o porezu na dobit propisano je da je
porezni obveznik duzan iskazati i obraCunati obveze poreza na dobit.

20. Spornu Cinjenicu sud nalazi dokaznom na temelju provedenog financijsko
knjigovodstvenog vjesStacenja, materijalne dokumentacije u spisu, kao i iskaza ispitanih
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svjedoka te iz naCina na koji je postupao optuzenik pod 1) Ante Grabovac. Naime, isti u
svojoj obrani navodi kako je do svega doSlo kako zbog nepredvidenih izvanrednih
okolnosti uzrokovanim svjetskom globalnom krizom koja je poremetila svjetsko
gospodarstvo, pa tako i hrvatsko kojom krizom je bio pogoden gradevinski sektor ¢ime
se firma KUPRIC i bavila, kao i &injenice da optuzenik Grabovac nije knjigovodstveno
niti pravno educiran niti je mogao imati adekvatnu podrSku knjigovodstva ili pravnog i
drugog savjetovanja jer im ne bi mogao platiti te usluge, te da stoga kod istog nije
postojala niti svijest niti namjera za pocinjenje bilo kakvog djela a kamoli kaznenog.
Ovakva obrane optuZzenog pod 1) ukazuje se neosnovanom neutemeljenom te
usmjerenom ka ekskulpaciji od krivnje. Obrana optuzenog pod 1) Ante Grabovca je u
suprotnosti sa izvedenim dokazima, financijsko knjigovodstvenim vjeStvom, ostalom
materijalnom dokumentacijom, kao i iskazima ispitanih svjedoka.

21. Vjestak BusSic je u svome nalazu i miSljenju kao i u svome iskazu kada je ispitan na
raspravi naveo da je Drzavni proracun RH oste¢en za manje placeni porez na dodanu
vrijednost u razdoblju od 01.01.2009. do 30.09.2010. u iznosu od 114.319,31 kuna a
zbog neobraCunavanja i ne pla¢anja poreza na dodanu vrijednost prekrseni su ¢l. 17.,
18. i 19. Zakona o porezu na dodanu vrijednost a da je ProraCun Grada Imotskog
osSte¢ene za manje pla¢en porez na dobit u razdoblju od 01.01.2009. do 30.10.2010. u
iznosu od 110.293,71 kn $to je vjeStak precizirao u svome usmenom iskazu na raspravi
kada je naveo da je u vjeStvu omaskom upisan iznos od 110.266,71 kunu. Ne
iskazivanjem i ne obraCunavanjem obveze poreza na dobit porezni obveznik je postupio
suprotno €l. 5. i 32. Zakona o porezu na dobit. Pa je tako vjeStak naveo da je upravo
optuzenik pod 1) Ante Grabovac kao odgovorna osoba u poslovnim knjigama drustva, te
u godisnjoj prijavi poreza na dodanu vrijednost, iskazao prodajnu vrijednost a ne trziSnu
vrijednost imovine (vozila, strojeva) trgovackog drustva. Vjestak je takoder naveo da nije
obavljao obvezni godiSnji popis imovine te financijska izvjeS¢a nisu bila prikaz stvarnog
stanja imovine i obveza. Sporni popis je napravljen u travnju 2010. utvrdeni manjak
opreme na koji se kada se radi o dugotrajnoj imovini, sithom inventaru, rezervnim
djelovima zastarjeloj ili trgovackoj robi neodgovarajuée kvalitete, obraCunava i placa
porez na dodanu vrijednost iako su utvrdene bez prisutnosti ovlastene osobe iz Porezne
uprave niti ima dokaza da je zatrazeno njihovo prisustvovanje. Nema dokaza da je kod
popisa i uniStenja trazio da ovlastena osoba iz Porezne uprave svjedoCi unistenju
opreme i o tome sastavi Zapisnik a u postupku poreznog nadzora utvrdena je trzna
vrijednost manjka dijela opreme i to sluzeci se oglasima iz tiska i s interneta o prodaji
rabljene opreme. Isto tako vjeStak navodi kako prema dokumentaciji iz spisa prijavljeni
obrazac poreza na dobit ne odgovara stvarnom stanju i to jer je amortizacija obraCunata
za objekte Perinusa-skladiste i Eko-kuca Prolozac. Perinusa-skladiste gradena je cijelu
2009. dio u 2010. te je jasno da se za navedeni objekt nije mogla obracunati
amortizacija jer objekt nije bio u funkciji niti je koristen u poslovne svrhe. Eko-kuca
ProloZzac je kupliena s namjerom bavljena eko turizmom po izjavi direktora Ante
Grabovca ali u 2009. nisu obavljane turisticke usluge pa kako objekt nije koristen u
poslovne svrhe nije se mogla niti priznati amortizacija.

22. VjeStvo je potkrijeplieno materijalnom dokumentacijom, prema materijalnoj
dokumentaciji poreznom dokumentacijom je utvrdeno da je prodajna cijena navedene
imovine znatno niZza od trziSne te se porezno tijelo kod utvrdivanja trziSne vrijednosti



12 K-764/2014-83

sluzilo Katalogom orijentacijske vrijednosti Centra za vozila Hrvatske (l.izdanje 2010.)
Odlukom o isknjizenju osnovnih sredstava (list 51 spisa) porezni obveznih Kupri¢ d.o.o.
je 30.4.2010. isknjizio osnovnih sredstava zbog potroSenosti i dotrajalosti, a prema
zapisniku o isknjizavanju otpisanih i amortiziranih sredstava radi se o projektnoj
dokumentaciji, raCunalima, mobitelima, opremi (oplate, namjestaj, hladnjak, televezije,
foto aparati i dr.) Prema Odluci o isknjizenju osnovnih sredstava je navedeno kako se
radi ve¢inom o gradevinskoj opremi tj. oplati nabavljene 2003. i 2004. koja je velikim
dijelom potroSena i unistena. Prilikom odvozenja na deponij nisu trazili od Porezne
uprave da netko od ovlastenih djelatnika nazoci uniStenju niti su za odvoz i deponiranje
primjerice hladnjaka, televizora, raCunala, mobitela angazirali ovlastena drustva za
odlaganje elektroni¢nog i slicnog otpada. Nadalje, prema materijalnoj dokumentaciji
zapisnika o obavljenom poreznom nadzoru proizlazi kako je kao troSkove drustva
prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladiSta PerinuSa i Eko ku¢e Prolozac iako
navedeni objekti nisu koristeni u poslovne svrhe. Objekt Perinusa je raden cijelu 2009.
Cak i u 2010. a u Eko kuc¢i Prolozac u 2009. nisu obavljane turisticke usluge niti je
porezni obveznik imao sklopljenih preliminarnih ugovora s turistickim agencijama ili
drugim osobama koje bi upucivale na turistiCku djelatnost iako je i prema izjavi
optuzenog pod 1) Ante Grabovca direktora tog drustva kuplijena u namjeri bavljenja eko-
turizmom. Prema tom istom zapisniku poreznom obvezniku se ne priznaje troSak
amortizacije jer nadzorom je utvrdeno da se navedena imovina drustva nije koristila u
poslovne svrhe.

23. Ispitani svjedoci su potvrdili prodajnu cijenu vozila, prema racunima proizlazi cijena
strojeva. Vezano uz prodajnu cijenu vozila i strojeva je iskazivao i sam optuzenik pod 1)
Ante Grabovac kada potvrduje da je prodao vozila i strojeve po prodajnoj cijeni koja je
manja od stvarne cijene istih sve pravdajuéi time Sto je htio uciniti uslugu kupcima,
svojim Imoc¢anima. Svjedoci Runje i MaruSi¢ su iskazivila o svome postupnju tijekom
inspekcijskog nadzora.

24. Stoga sud cijeneci sve izvedene dokaze uzima utvrdenim da je optuzenik pod 1)
Ante Grabovac bio svjestan da je prava trZiSna vrijednost prodane imovine trgovackog
drustva daleko veca od ovako iskazanih proizlazi iz Cinjenice da vozila nisu bila stara,
iako su prema navodima Grabovca vozila bila istroSena Sto tijekom postupka nije ni¢im
dokazao. Naime, da je tome tako zasigurno bi isti prije prodaje zatrazZio procjenu takvih
vozila jer se prodaju vozila koja relativno nisu stara, te bi oglasio prodaju navedene
imovine §to Grabovac nije ucinio vec je tijekom navedenog razdoblja prodao veci broj
vozila po cijenama koje je sam procijenio a prema istroSenosti vozila sve pravdajuci time
da je takva vozila po takvoj cijeni za koju I sam navodi da je manja od stvarne
vrijednosti, prodao svojim Imo¢anima, jer da im je htio pomoci. Nadalje, porezni
obveznih Kupri¢ d.o.o. je 30.4.2010. isknjizio osnovnih sredstava zbog potroSenosti i
dotrajalosti, a radi se o projektnoj dokumentaciji, ra€unalima, mobitelima, opremi (oplate,
namijestaj, hladnjak, televezije, foto aparati i dr.) ve¢inom o gradevinskoj opremi tj. oplati
nabavljene 2003. i 2004. koja je velikim dijelom potro$ena i uniStena a da nije prilikom
odvozenja na deponij trazio od Porezne uprave da netko od ovlastenih djelatnika nazoci
unisStenju niti je za odvoz i deponiranje primjerice hladnjaka, televizora, racunala,
mobitela angazirali ovlastena drustva za odlaganje elektroni¢nog i slicnog otpada. Isto
tako je Ante Grabovac kao odgovorna osoba u imenovanom drustvu kao troSkove
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drustva prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladiSta PerinuSa i Eko kuce
Prolozac iako navedeni objekti nisu koriSteni u poslovne svrhe jer je objekt Perinusa
raden cijelu 2009. ¢ak i u 2010. a u Eko kuci Prolozac u 2009. nisu obavljane turistiCke
usluge niti je porezni obveznik imao sklopljenih preliminarnih ugovora s turisti¢kim
agencijama ili drugim osobama koje bi upucivale na turistiCku djelatnost iako je i prema
izjavi optuzenog pod 1) Ante Grabovca direktora tog drustva kupljena u namijeri
bavljenja eko-turizmom. Stoga, kada se uzme u obzir nacin na koji je optuzenik pod 1)
Ante Grabovac postupao sa imovinom trgovackog drustva Ciji je bio direktor kada je
istom raspolagao na nacin da je veci broj strojeva, vozila prodavao po cijeni koja je bila
znatno manja od trziSne cijene, neosnovano otpisivao i rashodova imovinu drustva te
prikazivao kao troSkove amortizacije objekata koji nisu koriSteni u poslovne svrhe
sasvim je jasno da je isti bio svjestan stvarne vrijednosti imovine drustva, bio je svjestan
da je neosnovano otpisao i rashodovao imovinu drustva, kao Sto je bio svjestan da
prikazuje kao troSkove amortizacije objekte koji nisu koristeni u poslovne svrhe, Cime je
postupio protivno odredbama €l. 2., 8., 18. i 19. Zakona o porezu na dodanu vrijednost u
svezi s €l. 51. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost, ¢l. 36. st. 1. i 2. Opceg
poreznog zakona, te ¢€l. 5. i 32. Zakona o porezu na dobit kako je opisano u tocC. 1.
odnosno postupio protivno odredbama ¢l. 2., 8., 18. i 19. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost u svezi s €l. 11. st. 2. i 4., Cl. 51. i 54. Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost, €l. 36. st. 1. i 2. i €l. 56. Opcéeg poreznog zakona, ¢l. 11., 13. i 14. Zakona o
raCunovodstvu, te €l. 5. i 32. Zakona o porezu na dobit, kako je opisano u to€. 2. a sve u
nakani stjecanja nepripadne imovinske dobiti tom drustvu uskratom sredstava Drzavnom
proracunu Republike Hrvatske i ProraCunu Grada Imotskog.

25. Optuzenik pod 1) Ante Grabovac je u poslovnim knjigama drustva, te u godis$njoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost u razdoblju od 01.01.2009. do 31.12.2009. svjestan
da je njihova prava trziSna vrijednost daleko veca od ovako iskazanih, propustio kao
osnovicu poreza iskazati stvarnu trziSnu vrijednost prednje navedenih dobara, na koji
nacin je umanjio osnovicu za obraCun tog poreza za iznos razlike stvarne trziSne
vrijednosti i prikazanih cijena od 158.456,42 kuna i na taj iznos obraCunati, prijaviti i
uplatiti porez na dodanu vrijednost od 36.444,97 kuna / 4.837,08 EUR-a, za koji iznos je
oStetio Drzavni proracun Republike Hrvatske pribavivsi nepripadaju¢u materijalnu dobit
drustvu Kupri¢ d.o.o. Imotski, nakon &ega prikazujuéi prodaju imovine drustva po
cijenama nizima od trziSnih u poslovnoj dokumentaciji kao i u godiSnjoj prijavi poreza na
dobit nije iskazao stvarnu trziSnu vrijednost te imovine, te je neosnovano kao troskove
drustva prikazao amortizaciju gradevinskih objekata skladiSta Perinusa i Eko kucée
ProloZac, iako se radi o objektima koji tada nisu bili u funkciji, niti su koristeni u poslovne
svrhe, na koji nacin je umanjio osnovicu za obradun poreza na dobit u iznosu od
212.884,42 kuna, te na taj iznos propustio prikazati, obracunati, te uplatiti porez na dobit
u iznosu od 42.576,88 kuna / 5.650,92 EUR-a, Cime je za drustvo Kupri¢ d.o.o. na Stetu
ProraCuna Grada Imotskog pribavio nepripadnu materijalnu korist u navedenom iznosu i
u razdoblju od 01.01.2010. do 30.09.2010. u poslovnim knjigama drustva, te u godisnjoj
prijavi poreza na dodanu vrijednost, svjestan da je njihova prava trZiSna vrijednost
daleko veéa od ovako iskazane, propustio kao osnovicu poreza iskazati stvarnu trziSnu
vrijednost prednje navedenih dobara, na koji nadin je umanjio osnovicu za obracun tog
poreza za iznos razlike stvarne trziSne vrijednosti i prikazanih cijena od 271.714,05
kuna, te Sto je propustio u poslovnim knjigama na vjerodostojan nacin saciniti popis
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cjelokupne imovine i obveza drustva i na taj nacin nesporno evidentirati stvarnu
vrijednost utvrdenog manjka i imovine amortizirane tijekom poslovanja drustva, na koji
nacin je dodatno umanjio osnovicu za obraCun poreza na dodanu vrijednost od
89.370,00 kuna, a potom propustio na oba prednje navedena iznosa oshovice
obracunati, prijaviti i uplatiti porez na dodanu vrijednost u ukupnom iznos od 77.874,34
kuna / 10.335,70 EUR-a, ¢ime je za drustvo Kupri¢ d.o.o. na Stetu Drzavnog proracuna
Republike Hrvatske pribavio nepripadnu materijalnu korist u navedenom iznosu, nakon
Cega je prikazujuéi prodaju imovine drustva po cijenama nizima od stvarnih trziSnih te
neosnovano otpisujuci i rashodujuci imovinu drustva umanjio osnovicu poreza na dobit
za 338.584,04 kuna, na koju nije obracunao, evidentirao i prijavio porez na dobit u
iznosu od 67.716,83 kuna / 8.987,57 EUR-a, za koji iznos je ostetio Proracun Grada
Imotskog, a pribavio je nepripadnu imovinsku korist navedenom trgovackom drustvu.

26. Dakle, optuzenik pod 1) Ante Grabovac je time dajuci netoCne i nepotpune podatke
0 dohocima i drugim cinjenicama koje su od utjecaja na utvrdenje iznosa porezne
obveze, pa je zbog toga doSlo do ne utvrdenja porezne obveze u iznosu koji prelazi
2.654,46 EUR-a u razdoblju od 01.01.2009. do 31.12.2009. i u iznosu koji prelazi
2.654,46 EUR-a u razdoblju od 01.01.2010. do 30.09.2010. kako je opisano u to€. 1. i 2.
izreke ove presude a sve s ciliem da druga osoba tadasnji KUPRIC d.o.o. izbjegne
placanje poreza, ¢ime je imenovani pocinio dva kaznena djela protiv gospodarstva —
utaja poreza ili carine — opisano i kaznjivo u ¢l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 51. KZ/11.

27. Sto se ti¢e subjektivnog odnosa optuzenog pod 1) prema poginjenim svim kaznenim
djelima, sud smatra da je postupao s izravhom namjerom. U odnosu na kaznena djela
pod toCkama 1. i 2. izreke iz €l. 256. st. 1. KZ /11, optuzenik je bio svjestan da prodajom
imovine drustva KUPRIC d.o.o0. po cijeni koja je bila znatno manja od trzi$ne cijene,
prikazivanjem kao troSkova amortizacije objekta koji nisu koriSteni u poslovne svrhe kao
i neosnovanim otpisom i rashodom imovine drustva i ho¢e da time kao odgovorna osoba
tog drustva utaji porez na dodanu vrijednost i porez na dobit za 2009. i za 2010. tj. time
je doslo do ne utvrdivanja porezne obveze u iznosu koji prelazi 2.654,46 EUR za 2009. i
za 2010. Time je ostvario neosnovanu imovinsku korist tom drustvu.

28. Sto se tiGe ubrojivosti optuzenika Ante Grabovca, navesti je da u postupku nije
isticana kao sporna, niti su u postupku izvedeni dokazi koji bi iskljuCivali njegovu krivnju
pa je isti kazneno odgovoran za pocinjenje kaznenih djela za koja ga je sud proglasio
krivim.

29. Nadalje, nakon detaljne i kriticke analize svih izvedenih dokaza, sud je optuzenu
pod 2) pravnu osobu trgovacko drustvo Kupri¢ d.o.o. u ste€aju Imotski proglasio krivim
za pocinjenje kako je opisano pod tokom 3.) u stjecaju dva kaznena djela protiv
gospodarstva — utaja poreza ili carine — opisano i kaznjivo u €l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi
¢l. 3. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, sve u svezi €l. 51.
KZ/11.

30. Navedeni zaklju€ak suda temelji se na utvrdenjima da je optuzeni Ante Grabovac
kao odgovorna osoba navedenog drustva pocinio u stjecaju dva kaznena djela protiv
gospodarstva — utaja poreza ili carine — opisano i kaznjivo u €l. 256. st. 1. u svezi Cl. 51.
KZ/11 kako je opisano u to€. 1. i 2., a kojim je za drustvo Kupri¢ d.o.o. u ste€aju Imotski,
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pribavljena nezakonita korist na Stetu ProraCuna Republike Hrvatske i ProraCuna Grada
Imotskog u ukupnom iznosu od 224.613,02 kuna / 29.811,27 EUR-a.

31. Sto se tite odgovornosti optuzene pravne osobe, navesti je da je odredbom ¢&l. 3. st.
1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, izmedu ostalog, propisano je
da ¢e se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe ako je njime pravna
osoba ostvarila za sebe protupravnu imovinsku korist, a odgovornost pravne osobe
temelji se na krivnji odgovorne osobe (Cl. 5. st. 1. toga Zakona).

32. Kako iz naprijed iznijetog proizlazi da je postupanjem optueznog Ante Grabovca kao
odgovorne osobe, za drustvo KUPRIC d.o.0., sada u ste&aju, pribavljena protupravna
imovinska Kkorist, time su se stekli zakonski uvjeti za kaznjavanje pravne osobe.
Okolnost da je pravna osoba zavrSila u steCaju, ne iskljuCuje kaznenu odgovornost
pravne osobe za kazneno djelo, a sve sukladno odredbi ¢lanka 7. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

33. Citiranom zakonskom odredbom propisano je da drustvo u steaju odgovara za
kazneno djelo prije nego je zavrsilo u ste€aju, a kako je sud optuzenika Antu Grabovca
proglasio krivim te kako je kaznenim djelom opisanim pod to¢kom 3. izreke, za drustvo
KUPRIC d.0.0. odnosno sada KUPRIC d.0.0. u ste&aju, pribavljena nezakonitu korist na
Stetu ProraCuna Republike Hrvatske i Proracuna Grada Imotskog u ukupnom iznosu od
224.613,02 kuna / 29.811,27 EUR-a sud je navedenu pravnu osobu proglasio krivom.
Istaknuti je i da je ovo drustvo prema izvatku iz sudskog registra Trgovackog suda u
Splitu jo$ uvijek bilo aktivno u trenutku donosenja presude, odnosno nije bilo brisano iz
sudskog registra.

34. Stoga, iako je optuznica podignuta u odnosu na trgovagko drustvo KUPRIC d.o.0.,
sud je proglasio krivom pravnu osobu drustvo KUPRIC d.o.0. u ste&aju kao sveopéeg
pravnog slijednika navedenog drustva, a sve sukladno odredbi ¢lanka 7. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. U postupku je nesporno utvrdeno da je
predmetno kazneno djelo pocinjeno s izravhom namjerom.

35. Sud je na temelju €&l. 431. st. 1. to€. 7. i 8. ZKP/08, pregledao i procitao iskaze
ispitanih svjedoka obzirom su ispitani na raspravi u prisutnosti stranka i pred istim
predsjednikom vije€a, dok je iskaz svjedoka Slave Grabovac procitao obzirom je ista
preminula, vjestvo Bruna GrubiSi¢a je proCitano obzirom je isto sacinjeno po nalogu
drzavnog odvjetniStva, a novo vjeStvo je naloZzeno od strane ovog suda obzirom
imenovani vjeStak nije bio na popisu stalnih sudskih vjeStaka. Nalaz i misljenje vjeStaka
Vinka Busic¢a je pregledan i proCitan obzirom je isti na raspravi iskazivao te ispravio
omaskom u pisanju navedene iznose. Materijalni dokazi su pregledani i procCitani na
temelju ¢l. 329. st. 3. ZKP/08, kao $to je sve dokaze pregledao i procitao obzirom se
istome stranke nisu protivile ve¢ su bile suglasne s Citanjem svih provedenih dokaza.
Sud je precizirao &injeniéni opis iz optuznog akta na nadin da se umjesto KUPRIC d.o.o.
navodi KUPRIC d.o.o. u stegaju na $to je sud bio ovlasten tako postupiti, sve u skladu s
izvedenim dokazima izvatku iz sudskog registra, spisa Trgovackog suda u Splitu br. 11.
St-15/17, time nije naruSen identitet optuzbe i presude. Naime, ovako preciziranim
¢injeni¢nim opisom optuzenici se ne terete za drugo ili drugacije, teZze kazneno djelo,
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niti za ve¢u koli€inu kriminalne aktivnosti ne dirajuci time u kvalifikaciju djela, jer se time
ne narusava identitet optuzbe buducdi da ta intervencija ne ide optuzenicima na Stetu.

U odnosu na odredbu pod to¢kom II.

36. Nakon ovako utvrdene krivnje i protupravnog ponasanja optuzenika, valjalo je
odluciti o kazneno-pravnoj sankciji koja ¢e biti primjerena svim okolnostima pocinjenog
kaznenog djela, osobnosti optuzZenika kako bi shvatio drustvenu neprihvatljivost i
Stetnost ranijeg nacina pona$anja, te se ubuduce klonio €injenja kaznenih djela, a pri
tome opet voditi raCuna da se izabranom sankcijom ostvari i svrha odredena ¢lankom
41. KZ/11.

37. Nakon sSto je na ovaj nacin utvrdena krivnja i protupravno ponasanje optuzenika,
valjalo je donijeti odluku o vrsti i visini kaznene sankcije, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
koje su tijekom postupka utvrdene na strani optuzenika, a koje su od znacenja za
donosenje odluke.

38. Kao olakotne okolnosti, sud je cijenio dosadasnju neosudivanost optuzenika pod 1) i
optuzene pravne osobe pod 2). Kod optuzenog pod 1) je olakotnim okolnostima cijenio
njegovo drzanje pred sudom, zivotnu dob, obiteljske prilike kao i €injenicu da je sudionik
Domovinskog rata, otegotnim okolnostima je kod istoga cijenio njegovu ustrajnost u
podinjenju kaznenih djela i visinu pri¢injene Stete. Sto se ti¢e pravne osobe kod
donosenja odluke o sankciji sud je cijenio Cinjenicu da isto drustvo iako u steCaju jos
uvijek egzistira te prema navodima ste€ajnog upravitelja ima u vlasnistvu vrijednu
imovinu.

39. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, stupanj krivnje, jaCinu ugrozavanja kaznenim
djelom zasti¢enog dobra, svrhu kazZnjavanja, osobu pocinitelja te koli¢inu kriminalne
aktivnosti za koju je proglasen krivim, sud je optuzeniku pod 1) Anti Grabovcu najprije za
svako kazneno djelo utvrdio pojedinatne kazne zatvora kako je poblize navedeno u
izreci ove presude te ga potom osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine uvjetno s rokom provjeravanja od 4 (Cetiri) godine.

40. Zaklju€ak je suda da ¢ée se ovako izre€enom kaznom prema optuzeniku pod 1)
posti¢i svrha specijalne prevencije i utjecati na njega da se viSe ne pojavijuje kao
pocinitelj novih kaznenih djela, kao i da ¢e se istom postiéi svrha generalne prevencije
odnosno utjecati na sve druge da se suzdrze od Cinjenja kaznenih djela te na svijest
gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

41. Imajuci u vidu sve naprijed navedene okolnosti, stupanj krivnje te ja¢inu ugrozavanja
kaznenim djelom zastiCenog dobra, svrhu kaznjavanja te koliCinu kriminalne aktivnosti
za koju je okrivljiena pravna osoba proglasena krivom, ovaj sud je prethodno optuzenoj
pravnoj osobi pod 2) trgovackom drustvu KUPRIC d.0.0. u stedaju, utvrdio pojedinacne
novCane kazne poblize navedeno u izreci ove presude te potom osudio na jedinstvenu
nov€anu kaznu u iznosu od 8.500,00 EUR-a (osam tisuca i petsto eura).
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42. ZakljuCak je suda da ¢e se ovako izre€enom kaznom prema optuzeniku pod 2)
posti¢i svrha specijalne prevencije i utjecati na nju da se viSe ne pojavljuje kao pocinitelj
novih kaznenih djela, kao i da Ce se istom posti¢i svrha generalne prevencije odnosno
utjecati na sve druge da se suzdrze od Cinjenja kaznenih djela te na svijest gradana o
pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

U odnosu na odredbu pod tockom IV.

43. Temeljem odredbe &l. 77. KZ/11 utvrduje se da nov€ani iznos od 29.811,27 EUR-a
(dvadeset i devet tisuCa osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) predstavlja
imovinsku korist koju je optuzenik pod 2) trgovagko drustvo KUPRIC d.o.o. u stedaju
Imotski ostvarilo kaznenim djelima iz €l. 256. st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 51. KZ/11 pa se od
optuzenika pod 2) trgovacko drustvo KUPRIC d.o.0. u steéaju Imotski oduzima
imovinska korist ostvarena poc€injenim kaznenim djelom u iznosu od 29.811,27 EUR-a
(dvadeset i devet tisu¢a osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) i predstavlja
imovinu Republike Hrvatske te se nalaze optuzeniku pod 2) trgovackom drustvu
KUPRIC d.o.o. u stedaju Imotski iznos od 29.811,27 EUR-a (dvadeset i devet tisuéa
osamsto i jedanaest eura i dvadeset i sedam centi) uplatiti u korist drzavnog proracuna
Republike Hrvatske u roku od 15 dana raCunajuéi od pravomocénosti presude i pod
prijetnjom ovrhe.

44. Naime, kod donoSenja odluke sud je cijenio provedenu dokaznu materiju, vjeStvo u
kojem su utvrdeni predmetni iznosi, to je u skladu s naprijed citiranom odredbom
utvrdeno kako imovinska koristi ostvarena kaznenim djelom postaje imovina RH, a koji
iznosi predstavlja imovinu Republike Hrvatske i koji iznos je optuzenik pod 2) trgovacko
drustvo KUPRIC d.0.0. u stedaju duzno uplatiti u korist drzavnog proraduna Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od pravomocnosti presude jer nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.

U odnosu na odredbu pod to¢kom V.

45. Buduci su optuzenici proglaseni krivima naloZeno je na temelju ¢lanka 148. stavak 1.
u svezi sa Clankom 145. stavak 1. i stavak 2. to¢ka 1. i 6. ZKP/08 solidarno naknaditi
troSak kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 1.246,62 EUR-a (tisuCu dvjesto i
Cetrdeset i Sest eura i Sezdeset i dvije cente), od Cega se iznos od 1.225,92 EUR-a
(tisuéu dvjesto i dvadeset i pet eura i devedeset i dvije cente) odnosi na financijsko-
knjigovodstvena vjestacenja, iznos od 20,7 EUR-a (dvadeset eure i sedam centi) na ime
troSkova svjedoka Zvonka Runje i Dalibora Ajduka, iznos od 500 EUR-a (petsto eura) na
ime pausSalne svote svaki posebno koju je sud utvrdio u okviru svota odredenih
posebnim propisom s obzirom na sloZenost i trajanje izvida i kaznenog postupka. Kod
odluke o troSkovima kaznenog postupka sud je cijenio duljinu i sloZzenost ovog kaznenog
postupka, imovinske prilike optuZzenika pod 1) kao i €injenicu da optuzeno trgovackog
drustvo pod 2) iako u ste€aju raspolaze vrijednom imovinom, smatrajuc¢i da troSkove
optuzenik pod 2) moZe naknaditi, te smatrajuc¢i da troSkove optuzenik pod 1) moze
naknaditi bez opasnosti po svoju egzistenciju i egzistenciju svoje obitelji.

U Spilitu, 31. listopada 2024.



18 K-764/2014-83

SUDAC:
Katarina PerSen

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZze se podnijeti Zalba u roku od 15
dana od trenutka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u 4 primjerka ovom sudu, a o
njoj odluCuje Zupanijski sud.

Presudu dostaviti:
» optuzeniku pod 1) Anti Grabovcu
« optuzeniku pod 2) KUPRIC d.o.0. u stedaju putem ste¢ajnog upravitelja
(Stefan Rola),
« branitelju oputeZenika pod 1) Matku Celi¢u, odvj. u Splitu,
» tuzitelju, ODO Split,
* U Sspis.
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